
哲學概論 
第一章  哲學是什麼？

- 從「哲學家做些什麼？ 」 開始說明
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哲學中的基本因素

• 第一節、哲學家做什麼？
▫ 哲學家問問題，問題關於人性的研究

• 第二節、哲學家做什麼？ 
▫ 宇宙的研究

• 第三節、哲學家做什麼？ 
▫ 人與宇宙的研究

• 第四節、理性、普遍與客觀性

2

台灣大學 苑舉正



第一節、人性的研究

• 以蘇格拉底為例
• 人物：蘇格拉底 

▫1. 自然哲學中的改變
▫2. 回歸人性本質
▫3. 理想性格的知識分子。

• 他不說哲學是什麼，僅說：
    ” An unexamined life is not 

worth living!”
• 一個未經檢驗的生命是不值得活的！
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蘇格拉底與柏拉圖師生二人
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蘇格拉底 柏拉圖
Flickr bencrowe
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 蘇格拉底 (470-399BC) ：
　　是古希臘哲學家。他對於哲學最重要的貢獻，是為哲
學的思考模式提供了批判的原則與方法。但是因為蘇格拉
底本人「述而不作」的緣故，所以所有有關他的思想，完
全來自於他的學生，柏拉圖的《對話錄》。在他的著作中，
柏拉圖將蘇格拉底以老師的形象呈現，但又不承認自己有
能力收學生，只是依照心靈中的智慧，不斷地從事於一個
理性人應當作的對話。

　　　蘇格拉底也被柏拉圖塑造為一位忠於國家的人，因為
他因捍衛國家法律的尊嚴，接受「蠱惑青年」的罪名，判
處死刑。在蘇格拉底的教育中，他鄙視感官上的滿足，卻
因為美感而感到興奮。他將其一身的經歷，均奉獻給雅典
公民，在市中心的廣場，不斷與來往的人進行對話，探討
各種哲學理念。蘇格拉底公認為西洋哲學的奠基者，也是
這種思想的實踐者。
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　　蘇格拉底的審判與處死是他一生中最為後人所談及
的「哲學議題」，也成為柏拉圖《對話錄》當中，有關
蘇格拉底最重要的部分。依照柏拉圖的觀點，其實無論
是審判或是處死都是「莫須有」罪名下所導致的結果，
因此都是不正義的。蘇格拉底自己也在辯護中說，如果
他放棄哲學，轉而回鄉處理私人事業的話，那麼他將免
於受到審判的折磨。即是在被判死刑之後，蘇格拉底依
然有機會在友人的資助下，逃離雅典。

　　　那麼，為什麼他沒有選擇做出一般人多半會作的選
擇呢？這個問題的答案，不但構成柏拉圖《對話錄》中
多篇著作的討論主題，本身也因為涉及一個人如何看待
生命中的理想與現實，成為西洋哲學中最具關注性的議
題。 
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第一節、人性的研究

• 哲學家的典範（三個重點說明蘇格拉底）

▫1. 有一個「好」學生（柏拉圖），發揚光大老師的思想。
▫2. 哲學中第一位殉道人，說明為了理想，生死不足懼怕。
▫3. 為真理而死，因此一切行為與信念，均以求真為主，

不以感官為限。
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第一節、人性的研究

• 蘇格拉底之哲學：
▫1. 想要活出有意義的生命，就必須檢驗生命的本質，
實現生命的目的，堅持生命的理想。

▫2.這些有關為什麼活著的問題，都是客觀原則，不但
存在，也是思考的對象。

▫3. 人人從事於類似的哲學思考，皆可以從他們的內心
中，感受到擁有真理的喜悅。

▫4.如何從事哲學思考：提出問題、進行對話、啟發心
靈、自我檢驗。
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小結論：
• 作為第一位哲學家，蘇格拉底

認為，哲學是一個批判性的自
我檢驗過程，而從事這個檢驗
的目的，是為了要能夠達成作
判斷、選擇，以及行動的正確
原則。 
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第一節、人性的研究

• 蘇格拉底哲學中最重要的部分（反詰法）：提問與回答。
• 提問的目的是什麼？答案：進行對話交流。
• 提問的意義是什麼？答案：進行捍衛對抗。
• 提問的效用是什麼？答案：進行反諷啟發。
• 提問的結果是什麼？答案：承認無知

• 對話、捍衛與反諷之間的循環，構成學習的過程，其目的
在於討論表面與真實之間的差別。

• 哲學就是一個否定表面認知，探究真實本質的活動。
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第一節、人性的研究

• 哲學的定義：蘇格拉底的反詰法？
• 為什麼？

• 因為，真理藏於表象之下。
• 因為，語言表面帶著荒謬。
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• 例如：

▫語言表面：我們說，擁權者必追求自利，絕無例外。
▫但是，荒謬的是，擁權者會不會出錯？沒有人會永不

出錯，因為判斷來自當下，而當下的情勢會因後續發
展而改變；沒有人可以預料未來，所以人人都有出錯
的可能。

▫出錯的時候，就不是追求自利
▫因此，說「擁權者必追求自利，絕無例外」是荒唐的。

▫智者追求真實，無視表面的感覺，探討深層的智慧。

▫真實 = 真相，是持續發掘中的對象。
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小結論：
• 以問答為主要進行方式的蘇格

拉底詰問法，使用諷刺的方法
目的是為了能夠深入語言的本
質，探討概念所指涉的對象，
不是感覺中的印象，而是不斷
深入思考的理解。

• 我們每一個人在對話不斷深入
思考的理解。我們每一個人在
對話過程中，自己都應該去面
對自己因無知或者混淆所導致
的事實。 

14

台灣大學 苑舉正



第二節、哲學家做什麼？
• 宇宙的研究（宇宙論）：這是哲學中的科學因素，但
我們習慣稱這種哲學為「自然哲學」，因為「自然」
是感知的對象。

• 自然哲學家的起源，來自於位於現今位於土耳其的
Miletus ，例如：
Thales、 Anaximander、 Anaximenes（因此他們
被稱為Milesians）。

• 他們的哲學特色是：
▫1.探討自然元素（地、水、氣、火） 
　　（他們是科學家？）
▫2. 不假神力（為什麼他們是哲學家？）
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第二節、宇宙論哲學家做什麼？
• 泰利斯認為「水」是決定自然為何的原則。
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Thales

　　他的學生， Anaximander反對，認為
不是水，因為水也需要支撐的基礎，所以
一定是其他的，甚至不是一樣東西或事物。

　　他認為，一定是「概念」，
甚至是「無限的概念」。地
（球）的位置，是所有無限之間
的「均衡狀態」。

Anaximander



第二節、宇宙論哲學家做什麼？
• Anaximander 的學生 Anaximenes

又提出不一樣的想法。
　他認為，以一項東西作為宇宙的生
成原則，或是以一個概念作為宇宙的
生成原則，都應該批判，指出它們偏
執一方的限制。

• Anaximenes 認為千變萬化的「氣」，
足以代表宇宙生成的原則，因為自然
中的變化，是自然所呈現的外貌中，
令人印象最為深刻的部分。
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• 我們必須問，提出這些宇宙生成原則，
告訴我們什麼哲學？

• 純粹的想像呢？還是，精確的答案呢？

• 都不是！

• 它們被提出來的過程，告訴我們，哲學
發展中的精華，不是哲學家提出的答案，
而是他們指出別人（甚至老師）的答案
所包含的限制。然後，提出自己「大膽
的」假設。
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• 宇宙論哲學家提供理性思考架構。
• 他們為創新思維展現典範的精神。
• 他們的思考與行動，在追求知識

的熱情中，將哲學發展為科學。

•  這一切均有賴於：
　　自我批判的智性能力。
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小結論：
• 哲學發展中最主要的兩種傳統：
• 第一是有關人性的研究；
• 第二是有關自然的研究。

• 古代的哲學家在研究自然的時
候，提到了與現代理論非常相
似的觀點，也就是原子論以及
原子的結合與分裂。

• 這是一連串批判與理性論證的
成果。 
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）
• 西洋哲學中的天人合一
　（代表學派：斯多噶學派）
• 斯多噶學派以理性的力量說明：
　 A. 自然秩序。 
　 B.社會秩序。

• 這兩者可以整合在自然法 (Natural 
Law) 的理念之中，其中包含如下三者：

　      天：宇宙秩序
 　     地：社會秩序
　      人：心靈秩序
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）
• 斯多噶學派中的重要人物包含羅馬帝國皇
帝 Marcus Aurelius (121-180 AD) 。

• 對於人作為一種理性的動物而言，行動者
的依據皆依附於自然與理性。

• To the rational animal the same act is 
according to nature and according to 
reason (p. 19).

• 這就是說：自然 =理性 =秩序；或
• 自然法則 =理性法則 =社會秩序
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）

• 斯多噶之後 2200 年的哲學家（天人合一）：
　十七世紀產生於英國的經驗主義者與與歐陸的理性主義者，
發現知識的「內在來源」，強調心靈的重要性。

• 英國經驗主義的傳統
▫所有的宇宙概念來自心靈。
▫心靈認知的過程才是真正的「天人合一」。

• 例如，休姆哲學中的三個重點： 
　 1. 人類心靈的認知能力為何？
　 2. 概念的本質來自於內在思維，還是外在世界？
　 3. 理性的本質是什麼？
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小結論：

• 蘇格拉底從未曾想像我們能夠透過自然研究來瞭解自然科
學，他認為，找尋公義與快樂的人生比空想宇宙的因素與
天體秩序起源的想法重要多了。

• 所以，哲學發展自古以來出現介於：
　 1. 「倫理學」與「知識論」、
　 2. 「道德」與「科學」、
　 3. 「應然」與「實然」、
　 4. 「規範」與「描述」
　之間的爭論。
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）

• 哲學家的討論最後成為如何獲得
真實知識的議題。

• 1. 知識的真實性來自於感官嗎？
• 2.還是來自於理性思考呢？
• 3.獲釋，兩者都有，心物合一呢？
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• 懷疑論 (Skepticism)

• 我們能知道什麼嗎？
• Can we know anything at all?
• 我能夠確定地知道整個世界並不是我的夢嗎？
• Can I, myself, be sure that the whole world is not 

simply my dream?
• 我們能夠知道那些在我們出生以前，或是在其他地方
就存在的事物嗎？

• Can we know things that happened before we 
were born, or elsewhere in space?
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）
• 決定論 (Determinism)

• 我們能夠知道必須依照其所應當發生而發生的事物嗎？或
者，我們可以這麼說：「事物就是這麼發生的，然後另一
個事物也就是這麼發生的」嗎？

• Can we know things that must happen the way they 
do, or can we simply say, “ This happens, and then 
this…” and let it go at that?
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• 理性論 (Rationalism)

• 我們能夠知道那些我們無法看到，也無法感覺到，甚至也
意識不到的事物嗎？

• Can we know about things we cannot see or feel, like 
atoms, or the unconscious, or even God? 

• 如果能夠，那麼我們一定是依靠理性的功能。
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• 經驗論 (Empiricism)

• 一個人可以確切的知道，另外一個人確實存在而不僅是一
具看起來很像人的身體嗎？

• Can one person know for sure that there are other 
persons in the world, and not just bodies that look 
like persons?

• 視覺確實可以為我們提供知識嗎？
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第三節、哲學家做什麼？
（人與宇宙的研究）

• 經驗主義 / 理性主義

• 經驗主義和理性主義是過去的世紀中，最主要的兩種知識
論理論。經驗主義認為，人類所有的知識來自五官所提供
的證據，因此我們在感官所允許的範圍之外，既不能認識，
也無法更確定。理性主義則秉持至少有一部分人類知識來
自理性，不受感官支援。因此我們可以在感官允許的範圍
之外，知道更多，也更為確定。
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第四節、 理性、普遍性與客觀性

• 理性：

• 指心靈展現由理由，證據與論證來支持信念。一般指由前
提推衍出結論的能力，及我們排除偏見、熱情與自利的意
願，再加上用來瞭解世界與我們自己的智慧。

• 一個理性的人是一個透過思考而回應的人。他認知而且接
受那即使令人不悅的真理。他在信念之中建立邏輯關連性，
並以事實來檢驗他的信念。理性，就哲學家的理解而言，
相較於非理性、情緒主義、熱情、偏見，無思考式習慣性
反應。
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第四節、 理性、普遍性與客觀性

• 普遍性：

• 指應用於所有地方的認知，它跨越族群、性別與階級。一
個陳述，如果為真，則對所有人皆為真。這是為什麼哲學
家要閱讀古代哲學，因為他們的哲學應該不但在當代為真，
在今天亦有必要為真。普遍性相較於特殊性、區域論，單
獨性，這說明為什麼哲學家自視為世界公民，而非特定國
家的公民。
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第四節、 理性、普遍性與客觀性

• 客觀性：

• 指真理為真的依據在於世界所呈現的真相，而非個人主觀
的信念。客觀性這個字與客體之間有必然的關係。當我正
確地描述一個客體時，我獨立於我個人記述下這個客體的
內容，就像一個觀察者般。因而我所描寫的，就是客體之
中為真的部分，而非其之表面。
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第四節、 理性、普遍性與客觀性

• 本書之中的三個重點：

• 1. 科學之中各種科別應當統一於人性與
心靈研究之中。

• 2. 人所作之判斷均來自於理念（ idea
s），因此，只要　研究『所有我們使
用的理念』就等同於研究人類知識在各
個學門之中所呈現的判斷。

• 3.我們還要研究『如何使用這些理念』
的理性思路。

34

•  經驗主義的主要代表人物是休謨 (D. Hume (1711-
1776)) ，
　他的名著為《人性論》 (A Treatise of Human Nature) 。

David Hume 



小結論：
• 在十七世紀與十八世紀中，西方哲學家結合了兩種哲學傳
統，即理性主義與經驗主義，目的是為了要發現我們對於
自然所擁有知識當中的限制。

• 這種新的技巧從笛卡兒提出的懷疑方法開始，然後到康德
時期進入了它的高峰，提出整合這兩種傳統的哲學。
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讓我們想一想，回答這些問題：
• 今天，我們都知道天文學家研究天上的星球；物理學家研

究比原子還小的粒子；精神學家研究健康人格的本質；神
經生理學家研究神經學與生理學之間有關人格的討論；那
哲學家要研究什麼呢？哲學是不是一個歷經幾千年發展後
的活動，而使自己反而成為一個無足輕重的行業呢？

• 第一個偉大的哲學家能夠自食其力成為哲學家就是十八世
紀的康德。在那段歲月中，任何一個哲學家好像都需要擔
任大學教授才能夠養活自己。如果一個哲學家只能透過教
哲學賺取生活費用，這件事情是否會讓你覺得很奇怪呢？
如果蘇格拉底是正確的，也就是說，沒有人可以教導其他
人智慧，那麼哲學家應該教別人什麼呢？
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讓我們想一想，回答這些問題：
• 十七、八世紀的哲學家都認為，透過人性的研究能夠發現

有關自然知識的限制與基礎。果真如此的話，那他們將如
何針對於外太空不具有人的形狀，也沒有人性，但擁有知
識的理性生物如何回應呢？

• 當你上法文課、物理課或企業管理課的時候，你很清楚知
道你企圖得到什麼，那上哲學課的時候你企圖得到什麼呢？
你又怎麼能夠說你在修完哲學課之後，得到了你原先希望
得到的東西呢？你在哲學課修習完後所得到的成績，是一
個你得到什麼東西的指標嗎？如果是，為什麼？如果不是，
為什麼？
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作品 授權條件 作者／來源

Flickr  bencrowe
http://www.flickr.com/photos/croweb/2836991287/
2009/12/30 visited

維基共享資源 Plato Pio-Clemetino Inv305
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Plato_Pio-Clemetino_Inv305.jpg

維基共享資源  David - The Death of Socrates
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_-_The_Death_of_Socrates.jpg

維基共享資源  Thales
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thales.jpg

維基共享資源  Anaximander
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anaximander.jpg

維基共享資源  Anaximenes
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anaximenes.jpg

版權聲明

http://www.flickr.com/photos/croweb/2836991287/
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作品 授權條件 作者／來源

維基共享資源  Diogenis Laertii De Vitis (1627) - Zenon of Elea or Zenon of Citium
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Diogenis_Laertii_De_Vitis_(1627)_-
_Zenon_of_Elea_or_Zenon_of_Citium.jpg

維基共享資源  Marcus Aurelius Antoninus Augustus
http://commons.wikimedia.org/wiki/Marcus_Aurelius

維基共享資源  David Hume
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_Hume.jpg

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

版權聲明
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作品 授權條件 作者／來源

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

版權聲明
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作品 授權條件 作者／來源

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

台灣大學 苑舉正

版權聲明
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